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Dosar nr. 3297/89/2013
ROMANIA
CURTEA DE APEL IASI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIE nr. 17172015

Sedinta publica din 03 Februarie 2015
Completul compus din:
PRESEDINTE: lustinian Obreja-Manolache
Judecator: Dragos Radu Gabriel Serbinescu
Judecitor: Maria Cristina Popa
Grefier: Ciprian Ancuta

Pe rol se afld judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe
recurenfii-intimati  Afrasinei Rodica, Arcileanu Petru, Ponea lancu., Balu Ciprian, pe
intimatul-recurent Consiliul Local al Comunei Muntenii de Sus i pe intimatul Primarul
Comunei Muntenii de Sus, avind ca obiect recursurile formulate impotriva deciziei numérul
650/2014 pronunfate de Tribunalul Vaslui,

La apelul nominal facut in sedinja publicid se prezintd recurenta-intimata Afrasinei
Rodica personal si asistatd de av. Necula Fabian, recurentul-intimat Arcaleanu Peiru personal
si intimatul Primarul Comunei Muntenii de Sus ce raspunde si pentru Consiliul Local al
comunei Muntenii de Sus, lipsa {iind recurentii-intimati Ponea lancu si Balu Ciprian.

Procedura de citare a pariilor este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care arata cil este al 2-lea termen de judecata,
recurenta-intimatd Alrasinei Rodica a depus precizdri si inscrisuri, iar recurentul-intimat
Ponea lancu a depus un finscris din care rezultd ¢d renuntd in mod expres la judecarea
recursului declarat de cétre el si solicitd admiterea recursului formulat de catre Consiliul Local
al Comunei Muntenii de Sus.

Recurenta-intimatd Afrasinei Rodica aratd ca aparatorul ales care a reprezentat-o la
fond (av. Suditu Rozica) nu a depus la timp la dosar toate chitanjele care fac dovada achitirii
onorariului de avocat §i solicitd ca in momentul in care se vor calcula cheltuielile de judecata
si sc tind cont $1 de acele chitante.

Av. Necula Fabian, pentru recurenta-intimata Afrasinei Rodica, depune delegatie de
reprezentare a acestela §i aratd cd cererca de recurs a fost semnatd doar de catre Afrasinei
Rodica si Arcileanu Petru. Ponea lancu si Balu Ciprian nu au semnat cererea de recurs,
Afrasinei Rodica nu a avut un mandat din partea acestora. iar la dosar nu au fost depuse
dovezi din care sd rezulte cd acestia isi insusesc recursul, in opinia sa Ponea lancu si Balu
Ciprian nu au calitatea de recurenti in prezenta cauzi. Aratd cd lasd la aprecierea instantel
sanctiunea pentru lipsa semndturii.

Anton Vasile, Primarul Comunei Muntenii de Sus, aratd ¢d Afrdsinei Rodica a
formulat recursul in numele celorlalte 3 persoane, fard acordul acestora.

Interpelat de instantd cu privire la cele doua solicitari de renuntare la judecati, av.
Necula solicitd ca instanta si ia act ¢d acestia nu au depus un recurs valabil formulat, iar
referitor la recursul formulat de citre Arcileanu Petru solicitd ca instanta sd ia act de cererea
de renuniare la judecati formulatd de cétre acesta.

Primarul Comunei Muntenii de Sus solicitd a se lua act de cererile de renuntare la
Judecata tormulate de cétre Arcileanu Petru i Ponea lancu.

Arcileanu Petru solicitd ca instanta sd ia act de faptul ¢d renuntd la judecarea
prezentului recurs.



Instanfa acorda cuvantul asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale a Unitagpi
Administrativ Teritoriale Muntenii de Sus.

Av. Necula solicitd admiterea acestei exceptii. La fondul cauzei Unitatea
Administrativ Teritoriald Muntenii de Sus nu a fost parte in dosar. motiv pentru care nu poate
fi parte nici in calea de atac. Mai mult decat atat. art. 2 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 554/2004
prevede in mod clar cine sunt persoanele care trebuie si fie parte intr-un dosar care are ca
obiect contestarea unui act administrativ. Autoritatea publica este definiti ca organ de stat sau
al unei unnagn administrative, In‘cadrul unel unitdfl administrative. existd doud entitag 5
anume primarul st consiliul local. In prezenta cauzi are calitatea procesuala consiliul local. ca
emitent al actului contestat.

Primarul Comunei Muntenii de Sus aratd ¢4 se judeca de un an si Jumatate, a primit si
sanctiuni, find obligat la plata cheltuielilor de judecata si incd nu stie pentru ce 4 fost chemat
in judecatd. Potrivit art. 213, primarul emite dispozitii, dar in prezenta cauza niciunul din acte
nu emand de la institutia primarului.

Primarul Comunei Muntenii de Sus aratd cd s-a ficut o confuzie $1 din eroare s-a trecut
in intdmpinarea de la fila 60 dosar ¢ aceasta este formulata de catre Unitatea Administrativ
Teritoriala Muntenii de Sus si nu de citre primar, deoarcce unitatea administrativ teritoriali
este compusa din cele doud institufii care au calitate procesuald in prezenta cauzi $i. anume,
institutia primarului i consiliul local,

[nstanta constaté ca raspunsul la intdmpinare aflat la fila 102 din dosar este formulat
tot de catre Unitatea Administrativ Teritoriala Muntenii de Sus,

Av. Necula Fabian, pentru recurenta-intimata Afrasinei Rodica, aratd ca raspunsul la
intampinare este semnat de catre avocat, iar din cuprinsul respectivului raspuns rezultd ci se
sustine ¢ Unitatea Administrativ Teritoriald Muntenii de Sus ar avea calitate procesuala in
prezenta cauza.

Primarul Comunei Muntenii de Sus aratd ca nu existd nicio relatie de subordonare
intre institufia primarului si cea a consiliului local, motiv pentru care nu poate reprezenta §i
consiliul local.

Anton Vasile arata ca s-a prezentat la acest termen de judecati in calitate de primar al
Comunei Muntenii de Sus si nu in calitate de persoana fizica. In continuare. arati ca in
calitate de intimat in prezenta cauza (Primarul Comunei Muntenii de Sus) renunté la exceptia
nulitatii cererii de recurs (formulate de catre persoanele fizice) pentru. lipsa semnéaturii
avocatulu.

Av. Necula Iabian, pentru recurenta-intimata Afrisinei Rodica, arata ci renunta si el
la exceptia nulitatii recursului declarat de catre Consiliul Local al Comunei Muntenii de Sus
pentru ¢i nu a fost semnat de citre un consilier juridic. avand in vedere decizia nr 462 a
Curtii Constitufionale a Romanier.

Instana acorda cuvantul cu privire la excepiia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
primarului pentru recurentul Consiliul Local al Comunei Muntenii de sus, exceplie invocatd
de céitre recurenta Afrasinei Rodica (fila 68 dosar recurs).

Av. Necula solicitd admiterea exceptiei. Primarul nu avea mandat din partea
consiliului local pentru a promova calea de atac.

Primarul Anton Vasile aratd ci existd o hotirire a consiliului local (ar. 19/201 4) care
da primarului posibilitatea sa angajeze aparator si sa reprezinte interesele consiliului local.

Av. Necula aratd ci respectiva hotarare da dreptul primarului s3 angajeze aparator si sa
reprezinte interesele consiliului local, dar nu sa formuleze recurs in numele acestuia, In urma
unei hotarari a consiliului local, primarul a incheiat un contract de reprezentare juridicad cu
avocatul Chiperi Costel, dar acest mandat nu echivaleazi cu dreptul de a semna cererea de
recurs.

Interpelat de instanta, Anton Vasile aratd ci semnatura de 1a fila 11 dosar recurs (de pe
cererea de recurs depusd de Consiliul Local al Comunei Muntenii de Sus) ii apartine.
Precizeaza ca a interpretat dispozitiile Hotarérii consiliului local nr. 19/2014 in sensul ca daci
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poate angaja apdrdlor pentru a reprezenta interesele consiliului local, poate semna §1 cererea
de recurs,

Av. Necula arati ca la fila 39 din volumul al 2-lea al dosarului de fond se giseste
fotocopia unei delegalii de reprezentare de cétre av. Chiper Costel.

Recurenta-intimata Afrasinei Rodica arat ca si intimpinarea depusi la fond de catre
Consiliul Local al Comunei Muntenii de Sus a fost semnati tot de catre primar, degi acesta nu
avea calitatea de reprezentant al respectivei institutii,

Av. Necula precizeaza ca primarul in mod constant si-a arogat dreptul de a semna acte
in locul consiliului local, iar in Hotdrarea Consiliului Local al Comunei Muntenii de Sus nr.
19/2014 nu este indicat gi un numdr de dosar, respectiva hotirdre referindu-se la contractarea
de servicii juridice in general.

Av, Necula Fabian, pentru recurenta-intimatd Afrisinei Rodica. si Primarul Comunei
Muntenii de Sus. precizeaza ca nu solicita administrarea altor probe si nu sunt alte cereri de
formulat sau inscrisuri de depus,

Instanta acordd cuvantul cu privire la recursuri.

Av. Necula Fabian. pentru recurenta-intimata Alrasinei Rodica. soliciti admiterea
recursului declarat de catre clienta sa, casarea sentintei, iar in rejudecare solicita:

- obligarea consiliului local la plata indemnizatici care i s-ar fi cuvenit recurentei

- indepartarea considerentelor sentinfei recurate conform carora primarul, in mod
legal. a procedat la calcularea si virarea indemnizatiei de 5% din indemn;i zatia lunard neld a
primarului, iar nu din indemnizatia sa bruta:

- indepartarea cheltuielilor de judecati dispuse a fi platite cétre intimatul Anton Vasile
§1 recaleularea cheltuielilor de judecatd acordate reclamantei Afrasinei Rodica.

Prin HCL nr. 6/25.06.2012 s-au constituit comisiile de specialitate ale consiliului,
recurenta Afrdsinei Rodica fiind desemnatd si faci parte din doud dintre aceste comisii.
Ulterior, prin HCL nr. 29/28.06.2013, s-a procedat la modificarea comisiilor, sub pretextul
nerespectarii algoritmului politic, Prin adresa nr. 6330/14.08.2013. Institutia Prefectului a
cerut consiliului local si reanalizeze HCL nr. 29. Consiliul local s-a conformat di spozitiilor
prefectului, emifind HCL nr. 12 din 17,01.2014, prin care s-a dispus schimbarea membrilor
comisiilor, dar nu conform HCL nr. 6/25.06.2012, care era in vigoare inca, aga cum rezultd in
mod logic. ¢i conform altor criterii nelegale. Prin adresa nr. 545/19.02.2014. Institugia
Prefectului a solicitat reanalizarea si revocarea HCL nr. 12/17.01.2014 deoarece nici aceasti
hotérére nu respecta algoritmul politic. Insusindu-si si de aceasta dati concluziile prefectului,
Consiliul local a emis HCL nr. 24/28.02.2014 prin care a fost revocatai HCL nr.
12/17.01.2014, fara a face alte numiri in comisii. Din aceastd ingiruire de fapte rezulta in mod
logic ca singura hotardre a consiliului local in vigoare este HCL nr. 6/25.06.2012. Clienta sa
solicitd punerea in aplicare a singurii hotarari a consiliului local rimasa in mod legal in
vigoare dupa anularea tuturor celor emise ulterior acesteia. in mod gresit instanta de fond
apreciaza cd sumele datorate catre Afrisinei Rodica nu pot fi acordate pentru cd nu sunt certe
deoarece nu s-a participat electiv la comisii si nu se stie dacd acesta s-ar i prezentat.
Considerd ¢ au fost aplicate gresit normele de drept material, prejudiciul imbracand in
realitate forma beneficiului nerealizal. Precizeaza ca daci in situatia lipsei de folosinta a unui
imobil se acordi contravaloarea chiriilor, in situatia in care a fost impiedicatd si participe la
comisii prin emiterea unui act administrativ, recurentei se cuvine a se acorda contravaloarea
indemnizatiilor de sedinjd, Solicitd ca in decizia ce va fi pronuntatii in prezenta cauzi si se
indice exact §i perioada pentru care sunt cuvenite drepturile clientei sale si anume de la data
emiterii HCL nr. 29/28.06.2013 si pand la data reluarii activitatii in comisii sau pini la data
stabilini unei situatii juridice contrare celei stabilite prin HCL nr. 6/25.06.2012.

Un alt aspect contestat de citre recurenta Afrisinel Rodica este aprecierea instantei de
fond din considerentele sentinfei cu privire la modul de caleul al indemmnizatiei care a stabilit
cd aceasta in mod corect a fost calculatd prin raportare al sumele nete si nu la cele brute. Art,
461 din Codul de proceduri civild conferd dreptul de a solicita indepértarea acestor chestiuni
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care privesc strict dezlegarea unor probleme de drept. in HCL nr. 3 se precizeazd doar ca
mdemnizatia este de 5% din indemnizatia primarului. Opineaza ci indemnizatia lunara este
indemnizafia brutd, care contine toate sumele care 1 se cuvin. o parte din acestea fiind virate la
bugetul de stat cu titlu de impozite. Dacd angajatorul nu ar mai fi fost obligat s3 refina si sa
vireze aceste impozite, primarul ar fi primit suma bruta si ar {i achitat singur impozitele, asa
cum fac §1 avocaii cu sumele incasate de la clienti,

Reteritor la cheltuiclile de judecatd stabilite de cétre instanta de fond, arata ca prin
cererea de chemare in judecatd un singur capat de cerere a fost indreptat impotriva primarului.
respectivul capdt de cerere fiind respins. Reprezentantul legal al Consiliului Local s1 al
primarului a solicitat cheltuieli de judecata in cuantum de 1.000 lei, iar instanta le-a acordat,
in mod gresit, pentru ci primarul a parlicipat in judecatd si in calitate de reprezentat al
consiliului local, Dacé s-ar respecta logica dupa care au fost calculate cheltuiclile de judecata
acordate clientei sale, primarul ar trebui sd primeasca doar jumitate din cheltuielile de
judecatd solicitate. Mai mult decdt atdt, instanta poate diminua cuantumul cheltuiclilor
motival de faptul ci majoritatea apararilor au fost ficute strict cu privire la legalitatea actelor
in cauza.

In cazul daunclor morale. care este singurul capdt de cerere indreptat impotriva
primarului, nu au fost administrate probe. Cu cheltuieli de judecatd in recurs. Depune
concluzii scrise si chitante onorariu avocal in cuantum de 500 lei.

Recurenta Afrasinei aratd ca la data emiterii hotararii de modificare a comisiilor era
membru al Partidului Ecologist din Roménia (PER) si si-a pastrat aceasta calitate neintrerupt
din acel moment §i pana astizi. Aratd ca imediat dupa alegeri, in anul 2012, a fost indepartata
din partid, dar a formulat acfiune in instanid pe care a §i cdstigat-o, fiind reprimiti in partid.
Nici pand in momentul de fata prefectura nu a acordat o alta viza de legalitate pentru aceste
comisii,

Av. Necula Fabian, pentru recurenta-intimata Afrisinei Rodica, solita respingerca
recursului declarat de cétre Primarul Comunei Muntenii de sus si arata ca HCL nr.
6/25.06.2012 nu a fost atacati §i nici anulata, in prezent aceasta fiind inci in vigoare, motiv
pentru care se bucurd de prezumtia de legalitate specific oricirui act administrativ.

Anton Vasile, Primarul Comunei Muntenii de Sus, solicita respingerea recursului
declarat de Afrasinei Rodica. Aratd ci au fost respectate atdt disp. art. 215 cat si cele ale
Ordonantei nr. 35 privind funcfionarea comisiilor de specialitate. Prin anularea HCI. nr.
29/28.06.2013 a fost indreptatd o nedreptate. Comisia de validare este valabili pe toatd durata
mandatului, 1ar comisiile de specialitate sunt compuse din membrii consiliului local. in baza
algoritmului  politic. Doamna  Afrasinei Rodica reprezinta PER. care are un singur
reprezentant in consiliul local. iar din eroare a fost numita ca §i membru in doud comisii dest
conform algontmului politic nu avea dreplul sa faci parte din niciuna, Indemnizafia
membrilor comisiel, conform textelor legale, este de maxim 5% din cea a primarului. Ulterior
adoptérii HCL nr. 3, consiliul local a emis o noua hotirire, stabilind cuantumul indemnizatiei
la 3,5% din cea a primarului, Solicita respingerea cererii de la punctul 3 formulati de citre
Afrasinei Rodica deoarece institutia Primarului nu e emis niciunul din actele contestate,

Recurenta Afrasinei Rodica aratd cd in componenfa comisiilor a fost numita de citre
consiliul local.

Av. Necula Fabian, pentru recurenta-intimata Afrasinei, precizeaza ci legalitatea HCL
nr. 6/25.06.2012 nu face obiectul prezentei cauze, iar HCL nr. 29/28.06.2013 a fost declarati
nula prin sentinta instaniei de fond, iar intimatii au achiesat la concluziile Institutiei
Prefectulul i au revocat respectiva hotardre. Prin HCL nr. 3. consiliul local a stabilit ¢
ndemnizatia membrilor comisiilor este de 5% din indemnizatia lunara a primarului.

Arcileanu Petru aratad ¢ lasa la aprecierea instantei solutionarea recursului formulat
de catre Consiliul Local al Comunei Muntenii de Sus,

Constatand dezbaterile incheiate, instanta rimane in pronunare.
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Curtea de Apel,

Deliberdnd asupra recursului in contencios administrativ si fiscal de fata, constata
urmitoarele;

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului lagi sub nr. 3297/89/2013, reclamantii
Afrasinei Rodica, Arcaleanu Petru, Ponea lancu st Balu Ciprian i-au chemat in judecati pe
parafii Consiliul Local al comunei Muntenii de Sus, judetul Vaslui, si Primarul comunei
Muntenii de Sus, judetul Vaslui, solicitand:

- anularea Hotardrii nr. 29 emisa de Consiliul Local al comunel Muntenii de Sus la
data de 28 junie 2013, deoarece a fost emisa in mod abuziv si nelegal, iar ca o consecinta si
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii Hotarari; nr. 29/2013 (proiect de hotérére,
expunere de motive, etc), precum si anularea tuturor actelor ulterioare intocmite dupg
emiterea [lotardrii nr. 29/2013, efectuate de citre Comisiile de specialitate nou infiintate si
anularea procesului-verbal de sedinta din data de 28 iunie 201 3

- anularea Hotararii Consiliului Local al comunei Muntenii de sus nr. 3/18.01,2013
deoarece este nelegala:

- obligarea Primarului comunei Muntenii de Sus. judetul Vaslui, la plata unor daune
morale in cuantum de 50 000 Tei:

- achitarea sumelor care li s-ar 17 cuvenit cu titlu] de indemnizatie in calitate de
membrii ai comisiilor de specialitate desfiintate abuziv:

- cheltuieli de judecata.

Tribunalul Vaslui. prin sentinta civild nr. 650/CA/16.06.2014. a admis in parte
actiunea formulatd de reclamantii Afrasinei Rodica. Arciileanu Petru, Ponea lancu. Bilu
Ciprian, domiciliati in sat Satu Nou, com. Muntenii de Sus, jud. Vaslui, in contradictoriu cu
Consiliul local Muntenii de Sus, a anulat Hotarirea nr. 29/28 06 2013 a Consiliului local
Muntenii de Sus si actele premergitoare. a respms restul pretentiilor formulate in
contradictoriu cu Consiliul local Muntenii de Sus si a respins actiunea formulati de reclamanti
n contradictoriu cu Primarul comunei Muntenii de Sus,

Prin aceeasi sentinti, reclamantii au fost obligati, in solidar. sa achite paritului
Primarul comunei Munteni de Sus cheliuieli de Judecatd de 1000 lei. iar paratul Consiliul
Local Muntenii de Sus sa achite reclamantilor, in solidar, cheltuieli de judecati de 930 lei,

Impotriva sentinjei nr. 650/2014, pronuntate de Tribunalul Vaslui, au formulat recurs
Afrisinei Rodica, Arcileanu Petru. Ponea lancu, Balu Ciprian si Consiliul Local al Comune;
Muntenii de Sus.

in motivarea recursului, recurentii Alrasinei Rodica, Arcileanu Petru, Ponea lancu si
Balu Ciprian au ardtat ci desi in considerentele hotirérii se retine expres ca "se vor anula
Hotararea nr. 29/28.06.2013 a Consiliului Local al comunei Muntenii de Sus si actele
premergdtore” in dispozitivul sentintei nu este reluata prevederca privind anularea actelor
premergatoare, aceasta omisiune putand fi tratata ca o eroare materiala.

Au mai susfinut ¢i nelegala este si solutia prin care prima instantd a respins capatul de
cerere privind actele emise ulterior adoptarii hotirarii atacate. cu motivarea ¢a .actele
ulterioare acestei hotardri nu pot fi anulate pentru ca nu sunt indicate." Imprejurarea ci actele
emise de o comisie nelegal constituita nu sunt enumerate ca atare. nu impiedica instania sa
decidd in termeni generali - anularea tuturor actelor emise de comisia nelegal constituita -
urmand ca in activitatea curenta si se aibi in vedere ca aceste acle nu pol produce efecte
juridice,



Au mai sustinut recurentii, referitor la Hotdrdrea Consiliului Local nr. 3/2013, ca atit
timp cat legiuitorul a facut referire la indemnizatia stabilita pentru primar ca bazi de calcul a
sumelor cuvenite consilierilor, nu este permis judecitorului sa aleagd. la sustinerea paratului,
ca baza de calcul. indemnizatia neta cuvenita primarului, Este unanim admis ca oricand se
face referire la salariul unei persoane se are in vedere salariul brut, deoarece acesta nu poate
varia de la o luna la alta, in functie de marirea sau micsorarea unor taxe sau a impozitului.

De asemenea, conform art. 54 din Legea nr. 215/2001. comisiile de specialitate au fost
constituite cu respectarea algoritmului politic si au fost validate prin hotardrea consiliului
local din iunie 2012, fiind alcatuite din 3 membri. si primind avizul de legalitate al Prefectului
Judejului Vaslui, In junie 2013, primarul propune desfiinfarea comisiilor fard o expunere de
motive, doar inifind un proiect de hotardre in vederea reducerii componentei comisiilor la 3
membri, ficind personal numirile dintre consilierii apropiati lui. Anuland Hotérarea nr. 29 din
28/06/2013. instanfa trebuia sa s¢ pronunie atdt cu privire la indemnizajia ce se cuvine
consiliertlor, cat si cu privire la componenta comisiilor care au fost desfiinjate in mod arbitrar
si-au fost inlocuite cu oameni loiali primarului.

Au aritat recurentii ¢a la calcularea indemnizatiei cuvenite consilierilor trebuie avuta
in vedere indemnizatia bruta stabilita in favoarea primarului, cu toate consecintele care decurg
de aici. Instanfa trebuia sa se pronunie cu privire la componenta comisiilor de specialitate care
au fost legal constiluile si care trebuiau mentinute conform Legii nr. 213,

Solicitd plata sumelor restante ce li se cuveneau de la inceputul mandatului. in
cuantum de 3% din salariul brut al primarului, si a sumelor ce nu le-au fost achitate de la
excluderea nelegala din comisiile de specialitate si pana in prezent, obligarea membrilor
comisiilor nou infiintate in iunie 2013 la restituirea sumelor de bani pe care le-au primit pand
in prezent, cheltuieli de judecata, daune morale pentru stirbirea imaginii si stresul la care au
fost supusi si sanclionarea celor vinovati de infaptuirea acestor acte pe care le-au aprobat cu
buna stiinta.

In motivarea recursului sau, Consiliul Local al Comunel Muntenii de Sus a aritat ci
sentinta atacatd este netemeinicd si nelepald in parte intrucét, in ceea ce priveste Hotararea

Consihiulur Local nr. 29/2013, dispozitiile legale in materie au fost interpretate si aplicate
gresit.

Afrasinel Rodica, prin intdmpinarea la recursul declarat de Consiliul Local al Comunei
Muntenii de Sus, a invocal exceplia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a primarului Anton
Vasile pentru recurentul Consiliul Local al Comunei Muntenii de Sus. Din cuprinsul cererii de
recurs se poate observa ¢ semnatura apartine numitului Anton Vasile, primarul comunei. care
nu avea mandal din partea consiliului local pentru a promova calea de atac a recursului,
Membrii consiliului local nu au cunostinta despre acest recurs si nu au dat in nici un moment
imputernicire primarului sa reprezinte institu{ia in acest dosar.

Promovarea recursului de citre primarul comunei. in numele consiliului local. fara o
imputernicire in acest sens, are drept consecinja refinerea lipsei calitatii de reprezentant a
primarului Anton Vasile pentru Consiliul Local al Comunel Muntenii de Sus.

A mai ardtat Alrisinet Rodica laptul ¢d recursul promovat de CL este neintemeiat.

Recurenta nu este de acord nici cu maniera in care instanfa de fond a calificat la primul
termen de judecata din data de 27 januarie 2014 cererea reclamantei-intimate de a completa
actiunea cu contestarea si a celor doua hotérari date de CL in anul 2014, prin care se anuleaza
practic hotiranle obiect al litigiului si care fusesera depusc la dosar cu doar doua zile inainte,
fara a fi comunicate partilor. Mai mult decat atdt. pentru o mai mare acuratefe si
impartialitate, instanta ar fi trebuit sa analizeze si aceste din urma hotararl. emise fara
respectarea prevederilor legale. Instanta a preferat in schimb sa invoce prevedenle art. 204 din
NCPC, ciand, neaviand acceptul paratilor de a i primita cererea completatoare, accasta a tost
respinsa ca tardiva.
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In anul 2012, iunie, la inceputul mandatului consilierilor locali alesi s-a constituit
Consiliul Local al comunei si au fost alese 4 comisii de specialitate, ce au primit viza de
legalitate din partea institutiei Prefectului. Comisiile erau formate din 5 membri, pentru o mai
buna transparenta politica si pentru a oferi credibilitate hotardrilor luate.

Aceste comisii au fost alese pentru intreg mandatul de 4 ani. In cursul anului 2013 au
aparut neinfelegeri intre consilieri si primar, astfel incil nu se reugea in sedinta sa se voleze
incheierea exercitiului bugetar pe anul 2012, Cum Primarul nu punea la dispozifia comisiei de
specialitate, din care ficea partea si reclamanta-intimata. documentele care sa ateste modul in
care au fost cheltuiti banii din bugetul local si nu primea avizul favorabil. a luat hotirirea de a
modifica componenta comisiilor de specialitate. Astfel, fara o expunere de motive, prin care
sa fi fost evidentiate argumentele pentru care s-ar pune in discutie pe ordinea de zi o
dsemenea propunere, tolusi s-a trecut la discutarea ei si la adoptare,

Inifiativa a apartinut exclusiy Primarului, care a numit membrii comisiilor si, mai
mult, chiar i pe viceprimarul Tirnoveanu Petrut, contrar prevederilor legale-art. 54, pet. 2 din
Legea 215/2001. Acesta nu poate face parte din componenta comisiilor de specialitate din
cadrul CI..

Cu toate ca se foloseste termenul de "modificare". totusi s-a ajuns la o desfiintare
totala a acestor comisii, la o reorganizare a lor. S-au organizat comisii pe aceleasi domenii de
activitate, dar alcatuite din consilieri aservi(i intereselor Primarului. Scopul acestei modificari
a fost acela de a infiinta comisii pe criterii de afinitate politica, in care sa primeasca poate
chiar si in unanimitate avize favorabile pe toate proiectele propuse.

In mod corect a anulat i nstanta de fond Hotdrarea 29 din iunie 2013, insa motivarea
este una simplista, care nu are in vedere toate apdririle prezentate de reclamanta-intimata:
"Intrucat fata de algoritmul precizat de péritul CL, de ponderea formatiunilor din CL. se
constata ca prin Hotardrea nr. 29/2013 nu a fost respectat art. 17 din OG nr. 35/2002, se va
dispune anularea hotararii". Nu pot fi primite nici criticile dezvoltate de Consiliul Local in
motivarea recursului promovat, Nu au fost respectati pasii normali. legali in adoptarea acestei
hotériri. Nu au existat motive expuse in scris. nu s-a primit avizul de legalitate din partea
prefectului i a fost pusa in aplicare abuziy §i infiintate comisii cu o componentd numiti
personal de primar.

Analizénd actele §i lucrdrile dosarului, precum si dispozitiile legale aplicabile in
cauza, Curtea de Apel constatd urmiloarele:

In ceea ce priveste recursurile declarate de Balu Ciprian §i Arcaleanu Petru impotriva
sentinfel nr. 650/CA/2014 a Tribunalului Vaslui, se observi ci in conformitate cu dispozitiile
art, 148 alin. 1 din Codul de procedura civila, orice cerere adresats instantelor judecatoresti
trebuie sd fie formulata in scris §i i cuprindi indicarea instantei cdreia ii este adresata,
numele, prenumele, domiciliul sau resedinta partilor ori, dupd caz. denumirea si sediul lor,
numele si prenumele. domiciliul sau resedinta reprezentaniilor lor. daci este cazul. obiectul,
valoarea pretentiei, daca este cazul, motivele Cererii, precum si semndtura.

In materia recursului este prevazul expres in art. 486 alin. 1 lit, ¢ din Codul de
procedurd civila faptul ca cererea de recurs trebuie s cuprinda semndtura partii sau a
mandatarului partii, a avocatului sau, dupi caz. a consilierului juridic, mentiunea semnaturii
fiind previzutd. potrivit dispozitiilor alineatului 3 al acelutagi articol, sub sanctiunea nulitatii,

in prezenta cauza se constat ci recurenfii Balu Ciprian si Arcaleanu Petru nu au
semnat cererea de recurs desi |i s-a acordat un termen in acest scop.

Semndatura fiind o conditic pentru valabilitatea cererii de recurs, Curtea de Apel, in
temeiul dispozitiilor legale mentionate. va anula recursurile declarate de Balu Ciprian si
Arcaleanu Petru impotriva sentintei nr. 650/CA/2014 a Tribunalului Vaslui.

In ceea ce priveste lipsa dovezii calitatii primarului de reprezentant al Consiliului
Local al Comunei Muntenii de Sus din Judeful Vaslui, instanta de recurs refine ci potrivit
dispozitiilor art. 80 din Codul de procedura civila, partile pot si isi exercite drepturile
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procedurale personal sau prin mandatar, iar in art. 151 din acelasi cod se prevede cad atunci
cind cererca este facutd prin mandatar, se aldturd procura in original ori in copie legalizati,
sau, dupd caz. imputernicirea avocatului §i consilierului juridic, Aceastd dispozitie se
regiseste $i in materia recursului. in art. 486 din cod fiind stabilit ¢a la cererea de recurs se
ataseazd, sub sanctiunea nulitatii, dovada calitahi de reprezentant.

De asemenca, in art. 82 din Codul de procedura civila se prevede ¢i sanctiunea care se
aplica in cazul lipsei dovezii calititii de reprezentant este anularea cererii,

In prezenta cauza se constatd ¢a primarul Comunei Muntenii de Sus din Juderul Vaslui
a actionat in numele Consiliului Local al Comunel Muntenii de Sus, atacind cu recurs
sentinfa nr, 630/CA2014 a Tribunalulul Vaslw. fAr3 53 i fost imputernicit s3 acjioneze in
acest sens,

Asa fiind, Curtea de Apel urmeaza a face aplicarea dispozitiilor art. 82 din Codul de
procedurd civild prin anularca cererii de recurs formulate de Consiliul Local al Comunei
Muntenii de Sus impotriva sentinter nr. 650/CA/2014 a Tribunalului Vaslui, pentru lipsa
dovezii calitatii Primarului Comunel Muntenii de Sus de reprezentant al Consiliului Loeal al
Comunei Muntenii de Sus din Judetul Vaslui.

In cauza nu poate fi primitd sustinerea potrivil careia primarul unei unitip
administrativ-teritoriale reprezinti consiliul local in justitie.

In conformitate cu dispozifiile art. 23 alin. 1 din Legea nr. 215/2001, autoritatile
administrafiei publice prin care se realizeaza autonomia locald in comune si orase sunt
consiliile locale, comunale, orasenesti $i municipale, ca autoritagi deliberative, gi primarii, ca
autoritafi executive, iar potrivit art. 62 alin. 1 din aceeasi lege. primarul reprezintd unitatea
administrativ-teritoriala in relagitle cu alte autoritap publice, cu persoanele fizice sau juridice
romane o striline, precum $i in justifie.

De asemenca, in art. 79 indice 3 din Regulamentul-Cadru de organizare s1 functionare
a consiliilor locale, aprobat prin Ordonania Guvernului nr. 35/2002, se prevede cii apirarea
intereselor consiliului local in fata instanielor de judecatd se face de persoane angajate, daca
acestea au pregitirea profesionald corespunzitoare, sau de un apéritor ales, in miasura in care
asistenta juridicd nu poate fi asigurati altfel. iar in aceste situatii imputernicirea se semneaza
de presedintele de yedinga.

Din aceste dispozifii legale rezultd cd primarul reprezintd in justitic unitatea
administrativ-teritoriala, nu st pe consiliul local pentru reprezentarea ciruia este nccesard
indeplimirea conditiilor prevazute de art. 79 indice 3 mai sus mentionat.

In ceea ce priveste recursul declarat de recurentul Ponea Tancu, Curtea de Apel va lua
act de manifestarea de vointd a recurentului din data de 29.01.2015 potrivit cu care isi retrage
recursul declarat impotriva sentintei nr. 650/CA2014 a Tribunalului Vaslui.

Recursul declarat de Afrasinet Rodica este neintemeiat.

Critica privind lipsa din sentinta recuratd a dispozijiel de anulare a actelor
premergatoare Hotararii Consiliului Local nr. 29/28.06.2013 a Consiliului Local al Comunei
Muntenii de Sus nu poate fi primitd intrucdt in alineatul doi al dispozitivului hotardrii
judectoresti atacate cu recurs este prevazut . Anuleaza hot. nr. 29/28 06 2013 a Consiliului
lecal Muntenii de Sus si actele premergatoare.”

In ceea ce priveste actele emise ulterior adoptarii hotararii consiliului local, Curtea de
Apel constatd cd in mod corect prima instant, raportindu-se la dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 554/2004, a considerat ci in prezenta cauzd numai actele premergitoare care au stat la
baza emiterii actului supus judecitii pot fi anulate, acestea fiind in realitate, simple operatiuni
administrative. Este de la sine inteles ¢ instanta de judecata, analizdand legalitatea actului
administrativ contestat, nu arc cum sa nu ia in caleul si documentatia aflatd la dosarul cauzel,
care a stat la baza emitern sale, mai ales ¢a din modul de formulare a cererii de chemare in
judecatd rezultd clar ¢d s-a solicitat 51 anularca operatiunifor administrative prealabile.

Alta cste insd situatia actelor juridice inchelate in baza actului administrativ nelegal,
cu privire la care instanta de contencios administrativ se pronuntd numai dacé a fost sesizatd

8



prin cererea de chemare in judecatd. in conditiile impuse de art. 1, 7 si 12 din Legea nr.
334/2004, din care reiese cd reclamantul, pe langd faptul ¢ trebuic si indice actul
administrativ pe care il considerd vitdmdtor, trebuie si ataseze la cerere copia actulul
administrativ pe care il atacd. Cum reclamantii nu au aratat care sunt in concret actele juridice
emise in baza actului a carui anulare o solicita, instanta s-a aflat in imposibilitatea de a analiza
acest capdl de cerere.

In ceea ce priveste criticile referitoare la solutia de respingere a capatului de cerere
avind ca obiect anularea Hotardrii Consiliului Local al Comunei Muntenii de Sus nr.
3/18.01.2013. precum si a celorlalte capete de cerere, Curtea de Apel retine ¢d prin hotararea
mentionatd (fila 10 din dosarul primei instante) s-a stabilit ca indemnizatia de sedinid a
consilierilor locali pentru participare la sedintele consiliului ori ale comisiilor de specialitate
este. incepand cu luna februaric a anului 2013, de 5% din indemnizatia lunard a primarului
Comunei Muntenii de Sus din Judetul Vaslui, temeiul legal fiind dispozitiile art. 51 alin. 5 din
Legeanr, 215/2001 si art. 34 din Legea nr, 393/2004,

In conformitate cu dispozitiile legale menfionate in Hotirdrea nr. 3/2013. pentru
participarea la lucrarile consiliului si ale comisiilor de specialitate. consilierii au dreptul la o
indemnizatie de sedintd in cuantum de péni la 5% din indemnizatia lunard a primarului. Se
observa ¢d in aceste texle de lege nu se precizeaza daca indemnizatia de 5% se caleuleazi in
raport cu indemnizatia lunard brutd ori neta a primarului.

Asga [ind, nu existd nici un temei legal pentru a se retine ca hotirdrea criticatd este
nelegald pentru ca nu s-a indicat faptul ci indemnizatia se socoteste in raport cu indemnizatia
lunard brutd a primarului. Legiuitorul a dat posibilitatea ca in aplicarea art. 34 si se aleaga
cuantumul indemnizagici care poate fi de pand la 5% din indemnizatia lunard a primarulu,
modalitatea de calcul a acestei indemnizatii - in [unctie de indemnizatia bruta ori cea neti,
precum §i numirul de sedinfe pentru care se poate acorda indemnizatia, Or, dispozitiile art. |
alin. 1 5i 2 ale Hotarérii Consiliului Local Muntenii de Sus se incadreaza in limitele stabilite
prin art. 34 din Legea nr. 393/2004.

Curtea de Apel mai constata. contrar opiniei recurentei. ¢i prima instan{a s-a pronuntat
cu privire la indemnizatia ce li s-ar fi cuvenit consilierilor ca urmare a anularii Hotararii nr.
29/28.06.2013, respingdand aceastd cerere cu motivarea ci prejudiciul solicitat nu este cert
intrucdt nu este certd participarea reclamantilor la sedintele comisiilor din care ficeau parte.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd instanta nu s-a pronuntat cu privire la
componenta comisiilor desfiintate. Curtea de Apel retine ci un astfel de capit de cerere nu a
fost introdus in cererea de chemare in judecatd, or, in conditiile in care obiectul si cadrul
procesului au fost stabilite de reclamanti, prima instantd nu putea si depaseasca limitele
investiri.

Referitor la solicitirile recurentei reclamante Afrdsinei Rodica privind indepirtarea
considerentelor sentintei recurate conform cirora primarul. in mod legal, a procedat la
calcularea si virarea indemnizatiei de 5% din indemnizatia lunari neti a primarului, far nu din
indemnizatia sa brutd, precum si indepértarea cheltuielilor de judecata dispuse a fi platite citre
intimatul Anton Vasile si recalcularea cheltuielilor de judecata acordate reclamantei Afrisinei
Rodica. Curtea de Apel retine cd acestea nu au fost formulate si nici motivate prin cererea de
recurs, ci abia la termenul cind s-a acordat cuvantul pentru dezbaterea recursurilor.

Luand in considerare faptul ca aspectele invocate de recurent, care nu sunt structurate
in motive de recurs potrivit dispozitiilor art. 488 din Codul de procedurd civild, cererca de
recurs fiind atipicd din acest punct de vedere, nu sunt de naturd a duce la casarea sentintei
atacate, Curtea de Apel va respinge, ca neintemeiat. recursul declarat de Afrfisinei Rodica
impotriva sentintei nr. 650/CA/2014 a Tribunalului Vaslui, sentinfa pe care o va mentine.

Avand in vedere si dispozitiile art, 451 din Codul de procedura civila,



Pentru aceste motive,

in numele legii,
Decide:

Anuleazd recursurile declarate de Balu Ciprian si Arcaleanu Petru impotriva sentintei
nr, 650/CA2014 a Tribunalului Vaslui,

Anuleazd, pentru lipsa dovezii calitaitii Primarului Comuner Muntenii de Sus de
reprezentant al Consiliului Local al Comunei Muntenii de Sus din Judetul Vaslui, recursul
declarat de Consiliul Local 4l Comunei Muntenii de Sus impotriva sentintei nr. 630/CA/2014
a Tribunalului Vaslui.

la act de renuntarea recurentului Ponea lancu la recursul declarat impotriva sentinte
nr. 653(0/CA2014 a Tribunalului Vaslui,

Respinge, ca neintemeiat, recursul declarat de Afrasinei Rodica impotriva sentintei nr.
650/CA/2014 a Tribunalului Vaslui, sentinta pe care o mentine.

Definitiva,

Pronuntata in sedinta publica din 03.02.2015.

Presedinte, Judecator, Judecitor,
lustinian Obreja Dragos Radu Gabriel Maria Cristina Popa
Manolache Serbinescu
G{'eﬂcr.
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