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Dosar nr. 3297/89/2013
ROMANIA

TRIBUNALUL VASLUI
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. 650/C.A./2014
Sedinta publica de la 16 unie 2014
Instanta constituita din:
PRESEDINTE IOLANDA-MIHAELA PASCARU
Grefier ALINA-ROXANA VOLOCARU

Pe rol pronuntarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamant AFRASINEI RODICA, reclamant ARCALEANU PETRU, reclamant PONEA
IANCU, reclamant BALU CIPRIAN, toti cu domiciliul in sat Satu Nou, com. Muntenii
de Sus, jud. Vaslui si pe parat CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI MUNTENII DE SUS,
parat PRIMARUL COMUNEI MUNTENII DE SUS, avand ca obiect anulare act emis de
autoritati publice locale.

La apelul nominal facut in sedinta publica la pronuntare lipsesc pirtile.

Procedura legal indeplinita.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea
de sedinta din 02.06.2014, care face parte integranta din prezenta sentintd si cind, din
lipsa de timp pentru deliberare, s-a améanat succesiv pronuntarea la 06.06.2014,
respectiv 16.06.2014, dupa deliberare dandu-se solutia de fata;

INSTANTA
Asupra cauzei de fata,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante cu nr. 3297/89/2013
reclamantii Afrasinei Rodica, Arcaleanu Petru, Ponea lancu si Balu Ciprian au chemat
in judecatd paréatii Consiliul Local al comunei Muntenii de Sus, judetul Vaslui si
Primarul comunei Muntenii de Sus, judetul Vaslui, solicitind;

- anularea Hotararii nr. 29 emisa de Consiliul Local al comunei Muntenii
de Sus la data de 28 iunie 2013, deoarece a fost emisa in mod abuziv si nelegal iar ca o
consecinta si anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii Hotararii nr. 29/2013
(Proiect de Hotérare, Expunere de motive, etc), precum si anularea tuturor actelor
ulterioare intocmite dupa emiterea Hotérarii nr. 29/2013, efectuate de citre Comisiile de
specialitate nou infinitate si anularea Procesului verbal de sedinta din data de 28 iunie
2013,

- anularea Hotardrii Consiliului Local al comunei Muntenii de sus nr.
3/18.01.2013 deoarece este nelegala;
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- obligarea Primarului comunei Muntenii de Sus, judetul Vaslui la plata
unor daune morale in cuantum de 50 000 lei.

- achitarea sumelor care li s-ar fi cuvenit cu titlul de indemnizatie in
calitate de membrii ai comisiilor de specialitate desfiintate abuziv.

- cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii arata ca:

1. Hotararea de Consiliu Local nr. 29/2013 nu a primit avizul de legalitate

din partea Prefectului Judetului Vaslui si cu toate acestea ea a fost pusa in aplicare de
catre Primar.

Astfel, prin adresa 6247/30.07.2013 emisa de Institutia Prefectului
Judetului Vaslui, ca raspuns la plingerea formulata de reclamanti in cadrul procedurii
prealabile prevazute de art. 7 din Legea nr. 554/2004, s-au aratat urmatoarele:

" Cu privire la Hotdrarea Consilivlui Local nr. 29/28.06.2013 privind
modificarea comisiilor de specialitate ale Consiliului Local ale comunei Muntenii
de Sus, judetul Vaslui va comunicam ca va fi reanalizata deoarece consilierii locali nu
au ocupat locurile in comisie in functie de ponderea acestora in cadrul
Consiliului.

Mai mult, prin Adresa nr. 7191/14.08.2013 emisa de Institutia Prefectului
Judetului Vaslui s-a precizat in mod clar :

" Prin adresa nr. 6330/2013 s-a comunicat Primariei comunei Muntenii de
Sus - Consiliul Local Muntenii de Sus sa reanalizeze HCL nr. 29/28.06.2013 privind
modificarea comisiilor de specialitate ale Consiliului Local al comunei Muntenii de Sus
in urmatoarea sedinta a consiliului 5i sa adopte o alta hotarare cu respectarea legii.”

Cu toate acestea, contrar celor aratate mai sus, Primarul comunei
Muntenii de Sus a atasat la adresa 2968/06.08.2013 si adresa Institutiei Prefectului Vaslui
nr. 6330/09.07.2013 prin care se arata ca a fost wverificata legalitatea Hotararii
29/2013, constatandu-se in final legalitatea acestui act. '

Conform art. 19 alin. 1 lit. e din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului, in calitate de reprezentant al Guvernului prefectul are ca atributie
si urmatoarea activitate :

verifica legalitatea actelor administrative ale consiliului judetean,
consiliului local si primarului ™.

Art. 20 din aceeasi lege prevede ca Prefectul poate verifica masurile
intreprinse de primar si poate sesiza organcle competente pentru stabilirea masurilor
necesare, in conditiile legii.

Astfel pornind de la ideea ca actele administrative sunt acte de realizare a

legii, inseamna ca ele trebuie sa fie in primul rand in deplina concordanta cu actul
normativ suprem.

Ori in prezenta speta este evident ca autoritatea legala a pus in aplicare un
act care nu este conform cu legislatia in vigoare.

2. In sedinta de Consiliu Local din data de 28 iunie 2013 Primarul comunei
Muntenii de Sus a supus la vot un Proiect de hotarare care viza modificarea abuziva s
nejustificata a componentei Comisiilor de specialitate, printre care si Comisia de
programe si prognoze de dezvoltare economico-sociala, buget finante, parteneriat si
relatii de cooperare ai carei membri erau reclamantii.

Acest lucru s-a intdmplat fara sa le fi fost adusa la cunostinta in prealabil o
Expunere de motive prin care sa fie evidentiate motivele pentru care s-ar putea pune in
discutie o asemenea operatiune precum si modalitatea in care s-au facut propunerile
pentru membrii Comisiei nou infiintate.
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Asa cum reiese din continutul acestei Hotarari, desi se foloseste termenul
de " modificare" a Comisiilor de specialitate in realitate s-a procedat la desfiintarea
Comisiilor initiale si infiintarea unor alte comisii cu acelasi obiect de activitate dar
formate din persoane agreate de acesta.

Scopul modificdrii 1-a constituit infiintarea unei alte Comisii pe criterii de
afinitate politica, pentru ca primarul sa poata continua seria abuzurilor si ilegalitatilor

pe care le sdvarseste in mod frecvent la nivel de comuna fara a intAmpina vreo piedica
in acest sens.

Chiar si in aceste conditii era absolut necesar ca Primarul sa puna la
dispozitie membrilor Consiliului Local o Expunere de motive.

Necesitatea insotirii Proiectului de Hotdrare de o expunere de motive
trebuie sa fie prevazute in Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Local pe care Primarul a refuzat in mod constant sa il puna la dispozitie desi au
calitatea de consilieri locali de mai bine de 1 an. Precizeaza ca dupa ultimele alegeri au
adoptat un regulament in luna iulie 2012, insa Primarul a refuzat punerea acestuia in
aplicare.

Lipsa unei Expuneri de motive in forma scrisa, forma specifica tuturor
actelor cu caracter administrativ, a fost recunoscuta de Primar prin Adresa nr. 2413/08
iulie 2013 " mentionez faptul ca nu am avut aceasta expunere de motive pe care am
prezentat-o verbal",

Acest aspect al prezentarii verbale nu corespunde realitatii, asa cum reiese
de alttel si din continutul Procesului verbal de Sedinta din 28 iunie 2013.

Insa contrar celor aratate in adresa din 08 iulie 2013, Primarul se
contrazice in adresa nr. 2968/06.08.2013 in care arata "mentionam faptul ca la
prezentarea proiectului de hotdrare privind modificarea comisiilor a fost prezentata si
expunerea de motive, care s-a anexat la dosarul sedintei”. 5i acesta sustinere a sa este
contrazisa de continutul Procesului verbal de sedinta din 28 iunie 2013, si in plus este
greu de crezut ca o presupusa expunere verbala poate fi atasata la dosarul de gedinta.

Este astfel evident caracterul abuziv, nejustificat si nelegal al desfiintarii
vechilor comisii de specialitate.

3. Primarul a refuzat sa aplice Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Local aprobat in 2012 folosindu-se de un regulament vechi
(cadru). Totodatd a refuzat in mod sistematic sa le prezinte o copie dupa vechiul
Regulament.

Este astfel evident ca in fapt, Primarul nu a agreat niciodata culoarea
politica a reclamantilor, ajungand pana la schimbarea lor fortata din cadrul comisiilor
de specialitate in care au fost alegi dupa alegeri.

4, Reclamantii a fost membri ai Comisiei de programe si prognoze de
dezvoltare economico-sociala, buget finante, parteneriat si relatii de cooperare,
Afrasinei Rodica avand functia de presedinte, si in aceasta calitate au fost intotdeauna
obstructionati de catre Primar si subalternii acestuia in desfasurarea activitatii in cadrul
Comisiei de specialitate.

Astfel pe parcursul functionarii Comisiei, au fost impiedicati in mod
constant sa intocmeascd documentatia necesara pentru incheierea si supunerea la vot
in termen legal a exercitiului bugetar aferent anului 2012,

Primarul si functionarii din subordinea lui au refuzat in mod constant sa
le puna la dispozitie documentele necesare intocmirii unui raport in acest sens.

Pentru aceleagi motive Primarul nu a supus la vot in Sedinta de Consiliu
local nici pana in prezent exercitiul bugetar aferent anului 2011,

In ce priveste exercitiul bugetar aferent anului 2012, Primarul a supus la
vot in sedinta de Consiliu local un Proiect de al carui continut nu a avut cunostinta si
Comisia reclamantilor si nici nu a primit avizul lor favorabil ci dimpotriva, documentul
a fost intocmit in mod exclusiv de catre Primar si colaboratorii acestuia.
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Prin urmare ei nu au avut niciodati acces la Proiectul

Decarece deveniserd " incomozi si insistenti’ in incercarea de a-si
indeplini in mod legal atributiile in cadrul comisiei de specialitate din care faceau
parte, in cele din urma in mod abuziv si nelegal Primarul a procedat la desfiintarea
Comisiei din care faceau parte, infiintind o alta Comisie cu acelasi obiect de activitate,
iar pe unii din membrii acestel Comisii nu i-a mai propus pentru a face
parte din nici una din Comisiile nou infiintate.

5. Hotararea nr, 29/2003 nu este motivata in drept, Astfel, asa cum a aratat
deja, Expunerea de motive nu le-a fost prezentata anterior supunerii Proiectului de
hotarare la vot, iar dispozitiile legale art. 54 si art. 45 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 nu
fac referire expresa la conditiile si modalitatea in care s-ar putea dispune modificarea
componentei tuturor comisiilor de specialitate.

In timp ce disp. art. 45 alin. 1 fac referire la faptul ca Hotararile de consiliu
local se adopta cu votul majoritdtii consilierilor, disp. art. 54 din acelasi act
normative prevad:

" Alin. 1 - Dupa constituire consiliul local isi organizeaza comisii de
specialitate, pe principalele domenii de activitate.

Alin. 6 - Organizarea, functionarea si atributiile comisiilor de specialitate
se stabilesc prin regulamentul de organizare si functionare a consiliului  local,
respectindu-se configuratia politica rezultatd in urma alegerilor locale.

Alin. 7 - Consiliile locale pot organiza, din proprie initiativa sau la
initiativa primarului, dupa caz, comisil speciale de analiza si verificare, pe perioada
determinata.

Componenta comisiei speciale de analiza si verificare, obiectivele si
perioada de desfagurare a activititilor acesteia se stabilesc prin hotarare a consiliului
local.

Membrii comisiei actioneaza in limitele stabilite prin hotarare. "

In aceste conditii este evident ca nu s-a indicat in preambulul Hotararii
contestate temeiul legal in baza ciruia s-a dispus desfiintarea si nu modificarea
comisiilor de specialitate existente pana la 28 funie 2013, si infiintarea unora noi.

6. Primarul comunei Muntenii de Sus a incalcat toate principiile care
guverneaza activitatea unui Consiliu Local.

Art. 2 alin. 1 si art. 3 alin. 1 din Tegea 215/2001 stabilesc in mod clar
modalitatea in care ar trebui sa se desfigoare activitatea in administratia publica locala:

"Art. 2. - (1) Administratia publica in unitatile administrativ-teritoriale se
organizeaza si funcioneaza in temeiul principiilor descentralizarii, autonomue locale,
deconcentririi servidiilor publice, eligibilitatii autoritatilor administratiei publice locale,
legalitatii si al consultarii cetdtenilor in solufionarea problemelor locale de nteres
deosebit.

7 Reclamantul Arcaleanu Petru in calitate de consilier local dar si de
presedinte de sedinfa a semnat Hotararea nr. 29/2013 doar pentru luare la cunostinta
insa nu a fost niciodatd de acord cu continutul acesteia. In aceeagi maniera a semnat si
Procesul verbal de sedinta din 28 iunie 2013 pe care intelege de asemenea sa-1 conteste
ca fiind incomplet devarece domnul Primar a trasat sarcina de a nu se consemna
intocmai toate discutiile purtate in acea sedinta. De altfel desi exista Registru special in
care trebuie sa se consemneze toate neregulile secretarul nu a fost lasat de catre Primar
sa consemneze aceste nereguli.

Cu privire la cererea de anulare a Hotararii Consiliului Local al comunei
Muntenii de sus nr. 3/18.01.2013 deoarece s-a dispus remunerarea consilierilor locali cu
o indemnizatie in cuantum de " 3% din indemmizatia lunara a primarului” se arata:
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Indemnizatia pe care o primesc reprezintd 5% din indemnizatia lunara
neta a primarului si nu din indemnizatia lui bruta, aspect care le-a fost adus la
cunostinta in cursul lunii iulie 2013 .

Desi legiuitorul prevede in disp. art 34 alin, 2 din Legea 393/2004 ca "
Indemnizatia de sedinta va fi in cuantum de pana la 5% din indemnizatia lunara a
primarului " nefacand distinctie intre net si brut, precizeaza ca in celelalte primarii din
Judetul Vaslui consilierii locali primesc o indemnizatie de 5% din indemnizatia
bruta.

In conditiile in care reiese din datele de pe fluturasul care li se elibereaza
de institutia parata ca din suma initiala li se retine impozitul pe venit de 16% dar si
contributia CASS 5,5% , inseamna ca suma de baza de la care se porneste in calcularea
acestor taxe si impozite, respectiv 196 lei ar trebui sa reprezinte 5% din indemnizatia
lunara bruta a primarului.

Solicitd obligarea Primarului comunei Muntenii de Sus, judetul Vaslui la plata
unor daune morale in cuantum de 30 000 lei pentru atingerea adusa onoarei si
demnititii, ei avind calitatea de alegi ai comunitati si nu au dorit decat sa isi
indeplineasca atributiile si angajamentele asumate fata de comunitate si sa asigure
transparenta tuturor masurilor intreprinse la nivel de comuna.

In plus, modalitatea prin care Primarul intelegea sa ii forteze sa voteze
favorabil o serie de proiecte fara a le prezenta in prealabil pe larg, reprezenta de fapt o
instigare la sdvarsirea de eventuale fapte penale.

In drept invoca: Legea nr. 554/2004, art. 194 si urmitoarele din Codul de
procedura civila, Legea nr. 215/2001, Legea nr. 340/2004, Legea nr. 393/2004.
in dovedire au depus inscrisuri.

Paratul Primarul comunei Muntenii de Sus, legal citat, a depus
intampinare in care arata:

1. Referitor la anularea Hotararii Consiliului Local nr. 29/28 iunie 2013, a
fost si este legald intrucat a respectat prevederile Legii nr. 215, art. 45, alin. 1 gi art. 54.,
alin. 1- 7. Aceastd hotarare a fost pusa legal pe ordinea de zi, a avut avizul comisiilor.
Aceastd hotarare a reiesit din negocierile grupurilor de consilieri: PDL 5 consilieri, USL
4 consilieri si PPDD 1 consilier. Introducerea pe ordinea de zi a Proiectului de Hotarare
a avut la baza protocolul care s-a fiacut intre cele 3 grupuri astfel: functia de viceprimar
si Comisia de Organizare, Dezvoltare Urbanisticd si Amenajarea Teritoriului
Administrarea Domeniului Public si Privat al comunei, Protectia Mediului inconjurator,
si revind grupului USL si sid facad parte consilierul PPDD din Comisia pentru
Administratie Publicd Locala Juridica, Culturd, Tineret si Sport, Protectie §i Asistenta
Sociala si Petitii din cadrul Consiliului Local Muntenii de Sus, jar grupului PDL sa-i fie
atribuita Comisia de Programe si Prognoze de Dezvoltare Economico-Sociald, Buget-
Finante, Parteneriat si Relatiile de Cooperare din cadrul Consiliului Local si Comisia de
Organizare, Dezvoltare UrbanisticA si Amenajarea Teritoriului  Administrarea
Domeniului Public Si Privat al comunei. Proiectia Mediului inconjurator.

S-a hotirét ca cele 3 comisii s aibd in componenta cate 3 membri. Aceastd
hotirare a fost discutati si votatd in plen de 8 consilieri ,pentru” gi 5 consilieri
,Ampotrivd". A fost contrasemnata de catre secretarul comunei si de citre pregedintele
de sedintd fara nici o motivare, ea primind viza de legalitate de la Institutia Prefectului
cu adresa nr. 6330 din 09.07.2013, pe care 0 anexeazad.

2. Cu privire la anularea Hotararii nr. 3, privind stabilirea indemnizatiei
de sedintd la care au dreptul consilierii locali pentru participarea la sedin{a, acest
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proiect cat si proiectul privind aprobarea Regulamentului de Organizare §i Functionare
2 Consiliului Local, a fost initiat de catre reclamanti, a fost solicitat de reclamanti sa fie
introdus pe ordinea de zi prin adresa nr. 62 din 09.01 2013, presedinte de sedinta i aici
a fost tot unul din reclamanti si anume consilierul Afrasinei Rodica. Proiectul privind
stabilirea indemnizatiei de sedintd a fost semnat de catre presedintele de sedintd fara
nicio obiectie, fiind contrasemnat de secretarul comunei, primind si viza de legalitate de
la Institutia Prefectului, nr. 1130 din 07.03.2013, aceasta hotarare a fost votata cu 8 votun
,pentru" §i 5 voturi ,impotrivd’, primind si 5 voturi ,pentru” in Comisia de Programe g1
Prognoze de Dezvoltare Economico-Sociala, Buget-Finante, unde surprinzator tot
reclamanta Afrisinei Rodica era presedinta comisiei.

3. Referitor la aprobarea Regulamentului de Organizare si Functionare a

Consiliului Local, acesta nu a fost aprobat intrucat nu a obtinut numérul de voturi
necesar.

Paratul Consiliul Local al comunei Muntenii de Sus, legal citat, a depus
intampinare solicitand respingerea actiunii ca fiind neintemeiata si fara obiect pentru
urmatoarele motive:

in fapt, prin Dispozitia nr, 148 din 21 iunie 2013, primarul comunei
Muntenii de Sus, convoaca in sedintd ordinara Consiliul Local al comunei Muntenii de
Sus, la data de 28 iunie 2013 cu urmatoarea ordine de zi:

|. Proiect de hotirire privind aprobarea rectificarii a ll-a, a bugetulul
Jocal al comunei Muntenii de Sus, judetul Vaslui.

2. Proiect de hotirére privind aprobarea incheierii exercitiului bugetar
pe anul 2012, la nivelul consiliului local Muntenii de Sus.

3. Proiect de hotarare privind aprobarea Listei cu investitiile care se vor
derula prin bugetul local pe anul 2013.

4. Proiect de Hotdrare privind desemnarea domnului Vartolomei Sergiu
in Comitetul Director din cadrul Asociatiei Grupul de Actiune Locala Movila lui
Burcel" Vaslui-Nord.

3. Proiect de Hotarare privind modificarea Comisiel de validare a

Consiliului Local al comunei Muntenii de Sus, judetul Vaslui.

6. Proiect de Hotirare privind modificarea Comisiilor de specialitate
ale Consiliului Local al comunei Muntenii de Sus, judetul Vaslui.

7. Prezentarea raportului de activitatate pentru anul 2012 a urmatorilor
consilieri: Nechita Manoli, Radu Ton si Simion Vasile. -

8. Comisiile pe domenii de specialitate se convoaca la sediul Consiliului
Local Muntenii de Sus, dupa cum urmeaza:

> Miercuri, 26 iunie 2013 - ora 14.00 Comisia de programe §i
prognoze de dezvoltare economico-sociald, buget-finante, parteneriat gi relatii de
cooperare,

> Miercuri, 26 iunie 2013 - ora 15.00 Comisia pentru administratia
publica locald, juridica, cultu r4, tineret si sport, protectie $i asistentd sociala gi petitil.
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La sedinta Comisiei de programe §i prognoze de dezvoltare economico-
sociald, buget-finante, parteneriat si relatii de cooperare a fost emis Raportul de avizare
la proiectul de hotarare, care a fost negativ si fara a propune amendamente.

In sedinta Consiliului local din data de 28 iunie 2013 a fost prezentat
Proiectul de hotirare privind modificarea comisiilor de specialitate, precum si
expunerea de motive a initiatorului proiectului, asa cum prevede art. 44 alin. 2 din
Ordonanta 35/2002, pentru aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si
functionare a consiliilor locale cu modificirile si completarile ulterioare, expunere de
motive, ce a fost anexatd la dosarul sedintei, care se afld in pastrare la secretarul
comunei.

In ceea ce priveste legalitatea H.C.L. nr. 29/2013, ataseaza adresa Institutiei
Prefectului nr. 6330 din 09.07.2013 prin care s-a verificat legalitatea hotararii, rezultand
legalitatea actului mai sus menfionat.

Referitor la Regulamentul de Organizare gi Functionare a Consiliului
Local, potrivit dispozitillor art. 2 din Ordonanta 35/2002, pentru aprobarea
Regulamentului - cadru de organizare si functionare a consiliilor locale cu modificarile
si completirile ulterioare: ,Regulamentele proprii se adopta cu votul a cel putin doua
treimi din numérul consilierilor in functie.”

Asa cum reiese i din adresa Institutiei Prefectului Vaslui, nr. 6247 din
30.07.2013, in sedinta extraordinara a consiliului local din 27 iulie 2012, din 13 consilieri
locali in functie, 8 au fost prezenti, iar 5 au lipsit.

Cu privire la proiectul de hotarare privind incheierea exercitiului bugetar
pe anul 2012, acesta a fost intocmit respectand prevederile art. 44 alin. 1) din Legea
215/2001 privind administratia publica locala, cu modificarile si completarile ulterioare.
Raportul comisiei de specialitate a consiliului local, a fost intocmit, avizul fiind negativ,
fapt ce nu impiedicd introducerea lor pe ordinea de zi a consiliului local intrucat este

consultativ.

Referitor la Hotirdrea Consiliului local nr. 3 din 18.01.2013, mentioneaza
faptul ca printre initiatorii proiectului de hotarare sunt: doamna Afrasinei Rodica,
domnul Arcaleanu Petru, domnu! Ponea lancu, domnul Balu Ciprian, drept urmare
stiau ca la art, 1, alin(]), lit. a) si b) remunerarea consilierilor, reprezintd 5 % din
indemnizatia primarului. Mai mult, doamna Afrasine Rodica , domnul Ponea lancu si
domnu! Balu Ciprian au facut parte din comisia: ,Comisia de programe si prognoze de

dezvoltare economtico-sociald, buget-finante, parteneriat g1 relatit de cooperare”, care a analizat
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proiectul si au dat aviz favorabil, fira a depune amendamente sau sd specifice daci se
calculeaza 5 % din indemnizatia neta sau brutd a primarului. Doamna Afrasinei Rodica,
in calitate de presedinte de sedinta a semnat Hotararea Consiliului Local nr. 3 din

18.01.2013, fara a avea obiectii. Prin adresa nr, 1150/07.03.2013, Institutia Prefectului -

Judetul Vaslui, acorda viza de legalitate la H.C.L. nr, 3/2013.

Pe cale de consecintd, avand in vedere, ca Hotdrdrea Consiliului Local, nr.
29/2013 si Hotdrarea Consiliului Local nr. nr. 3/2013 au fost adoptate respectand
prevederile art. 44 alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 si ale art.
44 alin. (2) din Ordonanta 35/2002 pentru aprobarea Regulamentului-cadru de
organizare si functionare a consiliilor locale, cu modificarile si completarile ulterioare
solicita respingerea actiunii ca inadmisibild si nefondata,

S-a administrat in cauza proba cu inscrisuri si interogatorii.

La termenul din 10.03.2014 reclamantii au solicitat completarea actiunii
dar instanta a constatat ci aceastd completare s-a facut tardiv, astfel incat prezenta
actiune se va judeca numai pentru petitul initial.

Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta constata urmatoarele:

Prin hotararea nr. 29 din 28 iunie 2013 adoptata de paratul Consiliul local
Muntenii de Sus, in temeiul art. 54 din legea 215/2001 a fost modificati componenta a
celor 3 comisii de specialitate.

Din procesul verbal a sedintei din data de 28.06.2013 rezulti ci proiectul
de modificare a componentei comisiilor a fost adoptat cu votul majorititii consilierilor
prezenti.

La baza acestei hotardri s-a aflat proiectul initiat de primarul comunei
Muntenii de Sus prin care a fost propusi modificarea a celor 3 comisii de specialitate.

Din expunerea de motive rezultd cd motivul pentru care s-a dispus
modificarea  componentei comisiilor este faptul ca pentru comisiile initiale, dupa
constituirea consiliului, nu a fost respectat algoritmul politic.

Din raportul comisiei de specialitate rezultid ¢ nu a fost acordat aviz
favorabil.

La data de 9.07.2013 a fost acordat aviz de legalitate al Prefectului cu
privire la aceasta hotarare.

Ulterior prin adresa din 14.082013 se comunicd Consiliului local
Muntenii de Sus ca aceastd hotarare trebuie reanalizata pentru cd nu este respectati
prevederea din art. 17 din OG 35/2002, respectiv nu este respectati ponderea
consilierilor in comisii, ponderea data de numarul locurilor fiecarui grup de consilieri
in componenta Consiliului local.

Prin hotardrea nr. 12 din 17 ian 2014 se modificd componenta comisiilor
{(in fapt numai a comisiei de programe si prognoze de dezvoltare economica).

Aceastd ultima hotdrare este in vigoare si se aplica pentru anul 2014.

Dispozitiile legale aplicabile cu privire la constituirea comisiilor de
specialitate sunt:

art. 54 din legea 215/2001 care prevede:
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» (1) Dupa constituire consiliul local isi organizeaza comisii de
specialitate, pe principalele domenii de activitate.

(2) Pot fi membri ai comisiilor de specialitate numai consilierii locali.

(3) Comisiile de specialitate 15i aleg cate un presedinte si un secretar.

(4) Comisiile de specialitate analizeazd si avizeazd proiectele de
hotarare din domeniul lor de activitate.

(5) Comisiile de specialitate lucreaza in plen si iau hotarari cu votul
majoritiatii membrilor lor.

(6) Organizarea, functionarea si atributiile comisiilor de specialitate se
stabilesc prin regulamentul de organizare si functionare a consiliului local, respectandu-
se configuratia politica rezultata in urma alegerilor locale.”

ART. 17 din OG 35/2002 care prevede:

» (1) Numarul locurilor care revine fiecirui grup de consilieri sau
consilierilor independenti in fiecare comisie de specialitate se stabileste de catre
consiliul local, in functie de ponderea acestora in cadrul consiliului.”

In cauzd nu a fost respectatd ponderea formatiunilor politice la
constituirea comisiilor.

Din precizdrile depuse de paratul Consiliul local( fila 110 dosar) rezult3
ca prin HCL nr, 2/25 06 2012 au fost validate mandatele a 13 consilieri.

Respectand ponderea fiecarui grup politic s-a stabilit ca numérul
consilierilor in cele 3 comisii trebuie sa fie astfel: 4,99 din partea PDL, 3,99 din partea
USL( in prezent PSD) , 1,99 din partea PRM, 0,99 din partea PER, 0,99 din partea PPDD.
Prin hotdrarea contestatd nr. 2/2013 s-a aprobat componenta comisiilor astfel: 5
consilieri PDL, 3 consilieri USL si un consilier PPDD.

In mod corect a fost ajustat numarul de consilieri al PDL si USL

Potrivit ponderii un membru ar fi trebuit sa fie din partea PRM; de
asemenea fatd de imprejurarea ca PER si PPDD au dreptul la  acelasi numir de
consilieri potrivit ponderii, in mod arbitrar s-a desemnat in comisie un membru PPDD.

Prin desemnarea unui membru la PPDD nu a fost respectata ponderea cu
privire la ultimul consilier din cele 3 comisii.

Fata de algoritmul precizat de péaritul Consiliul local, de ponderea
formatiunilor din consiliul local, prin hot nr. 2/2013 nu a fost respectati  ponderea in
functie de care se stabileste componenta, potrivit art. 17 din OG 35/2002.

Sustinerea reclamantilor ¢a nu a fost respectat regulamentul de
functionare a Consiliului local nu poate fi primita pentru cd la data aprobarii hot
29/2013 nu era aprobat un asemenea regulament.

Faptul ca avizul comisiei de specialitate cu privire la hot 29/2013 a fost
nefavorabil nu conduce la nelegalitatea hotararii.

Art. 44 din legea 215/2001 prevede:

» Proiectele de hotardri inscrise pe ordinea de zi a sedintei consiliului
local nu pot fi dezbatute daca nu sunt insotite de raportul compartimentului de resort
din cadrul aparatului de specialitate al primarului, care este elaborat in termen de 30 de
zile de la nregistrarea proiectului, precum si de raportul comisiei de specialitate a
consiliului, cu exceptia cazurilor prevdzute la art. 39 alin. (2) si (4).”
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Din continutul acestui articol rezulta ca pentru hotararile de consiliu local
este necesar raportul comisiei de specialitate; nu este prevazut un anumit aviz.

In cauzi exista acest aviz al comisiei de specialitate dar nefavorabil; acest
aviz nefavorabil nu reprezintd un impediment legal pentru adoptarea hotararii.

Hotararea are o expunere de motive, din care rezultd motivul modificarii
componentei- respectarea algoritmului politic.

Neaprobarea exercitiului bugetar nu influenteaza legalitatea hotararii
contestate.

Sustinerea reclamantilor ¢d hotararea nu este motivata in drept nu poate fi
retinutd pentru cd aceasta face referire la art. 45 din legea 215/2001, care reglementeaza
modalitatea de adoptare a hotararilor si art. 54 care reglementeaza constituirea
comisiilor.

Art, 54 nu prevede posibilitatea ca aceste comisii sa fie desfiintate, dar
nici nu interzice desfiintarea sau modificarea componentei.

Intrucit a fost respectata majoritatea pentru adoptarea hotararii contestate
si nu se interzice modificarea componentei, nu se poate retine ca motiv de nelegalitate —
lipsa temeiului pentru modificarea componentei.

Faptul ca reclamantul a semnat hotararea contestata si procesul verbal al
sedintei in calitate de presedinte de sedinta nu are nici o relevanta asupra legalitatii
hotérarii contestate.

Nu conteazi vointa acestui membru al consiliului de a nu se adopta o
hotarare, din moment ce hotararea a fost adoptatd ca urmare a intrunirii majoritatii.

Intrucét fati de algoritmul precizat de paratul Consiliul local, de ponderea
formatiunilor din consiliul local, se constatd cd prin hot nr. 2/2013 nu a fost respectat
art. 17 din OG 35/2002, se va dispune anularea hotararii.

Cererea de anulare a actelor premergatoare hotararii; proiect , expunere
de motive, aviz va fi admisa, pentru ca acestea au stat la baza hotardrii contestate, 1ar
potrivit art. 18 din legea 554/2004 acestea pot fi anulate.

Actele ulterioare acestei hotarari nu pot fi anulate pentru ca nu sunt
indicate.

Cererea avind ca obiect anularea hot nr, 3/18.01.2013 va fi respinsa ca
neintemeiata.

Prin hot nr. 3/2013 s-a stabilit incepand cu luna februarie 2013,
indemnizatia de sedintd la care au dreptul consilierii locali pentru participarea la
sedinte, in cuantum de 5% din indemnizatia lunaré a primarului.

Temeiul in drept avut in vedere a fost art. 34 din legea 393/2004 care
prevede:

(1) Pentru participarea la lucrarile consiliului si ale comisiilor de
specialitate, consilierii au dreptul la o indemnizatie de sedintd. Presedintilor si
vicepresedintilor consiliilor judetene nu li se acorda indemnizatie de gedinta,

(2) Indemnizatia de sedintd pentru membrii consiliului care participa la
sedintele ordinare ale consiliului §i ale comisiilor de specialitate va fi in cuantum de
pana la 5% din indemnizatia lunard a primarului, pregedintelui consiliului judetean sau
primarului general al municipiului Bucuregti, dupa caz.”



Din documentatia premergatoare, aferentd acestei hotarari rezultd ca
propunerea a fost de stabilire a indemnizatiei de 5%, fird a se preciza baza de
impunere-venitul net sau brut.

Ulterior prin hot nr. 6/2014 s-a stabilit ca incepénd cu februarie 2014
indemnizatia consilierului sa fie de 3,5% din indemnizatia lunara de incadrare a
primarului,

Aceastd ultima hotdrare este ulterioard hotararii contestate si se aplica
pentru o perioada diferita decat cea din hot 3/2013.

Imprejurarea c¢d indemnizatia primita este 5% din indemnizatia lunara
netd a primarului si nu din indemnizatia brutd nu reprezintd un motiv de nelegalitate.

Prin adoptarea hotdrarii s-a aplicat in integralitate art. 34 din legea
393/2004 care stabileste cuantumul indemnizatiei de pand la 5% din indemnizatia
lunara a primarului.

Astfel hotararea contestatd nu este lovitd de nulitate pentru ca reflecta
articolul din lege.

Fata de modalitatea de redactare a hotararii se deduce ca indemnizatia
pentru anul 2013 este de 5% din indemnizatia neta.

Modalitatea de punere in aplicare a acestei hotarari-calculandu-se 5% din
venitul net al primarului si ulterior si aceasta indemnizatie se impoziteaza nu conduce
la nelegalitatea hotararii.

Aceasta modalitate de punere in aplicare ar conduce la o indemnizatie a
consilierului mai micd decat 5% din indemnizatia lunard bruta a primarului, fapt legal,
potrivit art. 34 care stabileste un prag maxim de 5%.

Faptul ca in alte unitdti administrativ teritoriale se calculeaza
indemnizatia consilierului la indemnizatia lunara bruta a primarului nu conduce la
nelegalitatea prezentei hotarari; potrivit principiului autonomiei fiecare consiliu local
adopta hotararile corespunzatore interesului comunitatii.

Prin hot. 3/2013 este respectatd prevederea art. 34 din legea 393/2004,
chiar dacd hotdrarea a fost interpretata ca procentul de 5% sa fie calculat la venitul net
lunar al primarului.

Capatul de cerere privind acordarea de citre pariti a sumelor
reprezentand indemnizatia in calitate de membru ai comisiilor de specialitate va fi
respins pentru ca prejudiciul solicitat nu este cert: nu este certda participarea
reclamantilor la sedintele comisiilor din care faceau parte.

Cererea avand ca obiect daune morale va fi respins.

Din continutul art. 8 coroborat cu art. 18 din legea 554/2004 rezulta ca
daunele materiale si morale pot fi acordate numai pe cale accesorie, in cazul in care se
constata o nelegalitate a unui act administrativ sau un refuz nejustificat.

In cauza se va anula o hotarare a Consiliului local, astfel cd nu se poate
retine o fapta ilicita a Primarulul

In cauza daunele morale solicitate sunt motivate si pe faptul ca Primarul
forteazd adoptarea unor proiecte fara a le prezenta prealabil; acest aspect nu a fost
supus verificarii in prezenta actiune.

Astfel daunele morale solicitate nu decurg din anularea hot 29/2013
pentru a fi indeplinitd conditia unei nelegalitati.
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Mai mult reclamantii nu au facut dovada prejudiciului moral creat.

In consecintd se va admite in parte actiunea in contradictoriu cu
Consiliul local si se vor anula hot. nr. 29/28 06 2013 a Consiliului local Muntenii de Sus
si actele premergatoare si se va respinge restul pretentiilor cu Consiliul local si cu
Primarul,

In temeiul art. 453 NCPC paratul Consiliul local va fi obligat la cheltuieli
aferente cererii admise: taxa judiciara de timbru si onorariu avocat; onorariu avocat ce
va fi acordat este de %2 din onorariul aferent cauvei, respectiv 2 din 1760 lei. Acest
onorariu de 880 lei este apreciat ca fiind aferent cererii in contradictoriu cu Consiliul
local diferenta fiind aferenta cererii in contradictoriu eu Primarul.

In temeiul art. 453 CPC reclamantii vor fi obligati in solidar sa achite
pératului Primarul onorariul avocat, intrucat actiunea fati de acesta va fi respinsa,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantii Afrisinei Rodica,
Arcdleanu Petru, Ponea lancu, Balu Ciprian, domiciliati in sat Satu Nou, com. Muntenii
de Sus, jud. Vaslui in contradictoriu cu Consiliul local Muntenii de Sus.

Anuleazid hot. nr. 29/28 06 2013 a Consiliului local Muntenii de Sus si
actele premergatoare.

Respinge restul pretentiilor formulate in contradictoriu cu Consiliul local
Muntenii de Sus.

Respinge actiunea formulati de reclamanti in contradictoriu cu Primarul
comunei Muntenii de Sus.

Obliga reclamantii, in solidar, si achite paratului Primarul comunei
Munteni de Sus cheltuieli de judecata de 1000 lei.

Obliga paratul Consiliul local Muntenii de Sus sa achite reclamantilor, in
solidar, cheltuieli de judecati de 930 lei.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, care se depune la prezenta instanta.

Pronuntata in sedinta publica, azi 16.06.2014.

PRESEDINTE,
L.M.P.
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